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L'INTERVISTA

Giovanni Maria Flick .
“Non togliete potere ai pm

se aumentate quelli del premier”

[’ex presidente: “Sul fine vita la Corte Costituzionale ha preso I'iniziativa
ma la sua funzione non € quella legislativa che appartiene al Parlamento”
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FRANCESCO GRIGNETTI
ROMA

1 presidente emerito del-
la Corte costituzionale,
Giovanni Maria Flick,
che fuministro della Giu-
stizia con Prodi, ha sentito il
discorso dell’attuale mini-
stro, Carlo Nordio. E dissen-
te. «Resto perplesso su come
e dove finirebbe il pubblico
ministero “separato” e su
quanto questo avrebbe effica-
cia per risolvere la crisi della
Giustizia». Ma cid che pit
I'angoscia & la grande confu-
sione che regna sotto il cielo.
Ha visto la bocciatura della
legge in Veneto sul fine vita?
«Nonsi capisce, se non come
vicenda politica interna alla
Lega. Nell’ambito delle pre-
rogative regionali, e rical-
cando pignolamente la sen-
tenza 242 della Corte sul fi-
nevitadel 2019, siregolava-
no gli aspetti pratici e attuati-
vi, di competenza del servi-
zio sanitario».
Eppure non ne & meraviglia-
to.
«Avevo espresso perplessita
per 'ordinanza del 2018 che,
aldila del merito, stabiliva un
termine ultimativo per il Par-
lamento».
Lei ha ricordato di recente
quelle sue perplessita.
«Ho avuto occasione di pre-
sentare il libro di Giuliano
Amato e Donatella Stasio,
nel qualesiricordacheio, or-

maiex, ero contrario alla scel-
tadella Corte: posticiparel'ef-
ficacia di una declaratoria di
incostituzionalitd costruen-
do una sorta di normativa
propositiva».

Eineffetti una novitarilevan-
te degli ultimi anni, questa
sortadi ultimatum.

«Molto diversa dai moniti di
untempo».

E perchéle perplessita?

«Vede, la Corte ha giustamen-
te continuato a insistere che
occorreva una legge. Il che
vuol dire che non bastava l'in-
tervento della Corte. E qui & il
problema. Insostanza, la Cor-
te costituzionale ha superato
ilvecchio orientamento che li-
mitava la suainiziativa alla ri-
mozione dellalegge, o di par-
te di essa, in contrasto con la
Costituzione. Si & passati all'i-
niziativa, cercando un dialo-
goconilParlamento perevita-

re che rimanesse senza tutela
uno spazio che meritava co-
munque invece diessere costi-
tuzionalmente tutelato. Quel
dialogo, pero, non & stato col-
todal Parlamento».

Il nodo che lei evidenzia é il
rapporto tra giudice delle
leggi e Legislatore?

«Esatto. E vero che nel tempo
la Corte ha ampliato molto il
suo campo di decisione da
quellooriginariocheerainfon-
datezza o inammissibilita. Sié
arrivati all'accoglimento par-

ziale, a quello interpretativo,
alla sentenza interpretativa di
rigettooppure alcontrario alla
interpretativa di accoglimen-
to, o alla pronunzia di incosti-
tuzionalita differita nel tem-
po. Tutto benissimo, ma si fini-
sce per dilatare il potere della
Corte, trasformandolo da ne-
gativo a positivo, e indebolire
il suo self-restraint, che & pre-
messa della sua legittimazio-
ne, creando nuove norme. E
non sembra questo il compito
della Corte».

I nodo dei nodi € la paura di
molti per un governo che
sommi in un colpo soloil pre-
mierato, la separazione del-
le carriere dei pubblici mini-
steri, e pure le nomine a sen-
so unico dei prossimi giudici
costituzionali. Ilnuovo presi-
dente Augusto Barberasié la-
mentato di un certo costitu-
zionalismo «ansiogeno».

«Finché la maggioranza ri-
chiesta per l'elezione parla-
mentare dei giudici costituzio-
nalirimane quelladeitre quin-

ti, nonvedo particolari proble-
mi, come giustamente sottoli-
neato dal Presidente Barbera.
Li vedo invece molto, di fron-
te agli altri appuntamenti co-
stituzionali tra loro connessi,
intema di autonomia differen-
ziata, che delegittima intrinse-
camente il Parlamento, ridot-
to a una sorta di controllore.
Oppure in tema di rafforza-

mento del premierato, che
apre anch’esso conflitti pre-
occupanti e lesione dei pote-
ri, in particolare atipici, del
Presidente della Repubblica
e del suo ruolo di altissima
mediazione».

Intanto ieri il ministro Carlo
Nordio ha rilanciato sui pm,
cheaccusa diessere un «peri-
colo» per la concentrazione
dipoteriavvenutanel 1988 a
seguito della riforma Vassal-
lisul processo penale.

«Ho sentito. Mi pare un po’
contraddittorio questo dise-
gno diaccentrare poteriin ca-
po al Presidente del Consiglio
e alle Regioni, ma allo stesso
tempo diluire quelli della ma-
gistratura. E poiresto perples-
so su come e dove finirebbe il
pubblico ministero “separa-
to” e su quanto questo avreb-
beefficacia perrisolvere la cri-
sidella Giustizia».

Pero I’abolizione del reato di
abuso d’ufficio la convince,
vero?

«E unreato modificato per cin-
quevoltenell'arcodipochian-
ni, che praticamente non ha
sortito alcun effetto. A chi ci
spiega che deve restare per
consentire la scoperta di altri
reati, rispondo che non & que-
sto il compito di un reato.
Queltipo diabusiva affronta-
to a livello amministrativo
con la responsabilita discipli-
naree quellaerariale».—

CENTRO EINAUDI
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| ?
Il ministro

Peril Guardasigilli Carlo
Nordio, con lariforma Vassalli

| ipmhanno troppi poteri

Il reato di abuso
d'ufficio e stato
modificato cinque
volte in pochi anni

ma non puo servire
per trovare altrireati
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