
GIOVANNI MARIA FLICK

"Più di un'ombra
nel testo, l'urgenza
vacilla. E sul penale
conquiste in bilico"
ERRICO NOVI A PAGINA 4

GIOVANNIMARIA
FLICKPRIMOPIANO PRESIDENTE EMERITO
DELLA CONSULTA

"Quante ombre
di incostituzionalità
nel Dl sull'ergastolo"
ERRICO NOVI

"Ci sono tre diversi problemi, e piuttosto se­
ri, nel decreto su ergastolo e processo pena­
le appena varato dal governo. Trovo pro­

blematico che una norma subordini la concessio­
ne di un beneficio alla capacità del detenuto di
fornire prove su eventi futuri, per quanto si tratti
di un ambito delicatissimo qual è il contrasto alla
criminalità organizzata. Trovo altrettanto proble­
matico che una norma di legge si riferisca a un ele­

mento del tutto vago qual è il contesto. E ancora,
sconteremo anche la scelta di rinviare l'entrata in
vigore dell'intero decreto penale, perché rischia­
mo di veder compromesse alcune conquiste di
quel provvedimento".
Il presidente emerito della Corte costituzionale
Giovanni Maria Flick risponde al Dubbio pochi
minuti dopo il vario in Consiglio dei ministri del
provvedimento che inaugura una nuova stagione
della politica giudiziaria. Un decreto legge su er­
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gastolo ostativo e riforma penale, dall'impatto pe­
sante. "E in alcune parti, le norme sull'ergastolo
potrebbero essere di nuovo impugnate, da un giu­
dice, davanti alla Consulta per sospetta incostitu­
zionalità".
E insomma, il legislatore non ha partorito una
legge sull'ergastolo in un anno e mezzo, ora ema­
na un decreto urgente pieno di ombre.
Nell'ordinanza che ormai tutti conosciamo, la nu­
mero 97 del 2021, la Corte costituzionale ha affi­
dato al Parlamento il compito di modificare le
norme sull'ergastolo in modo eliminare il mecca­
nismo per cui la mancata collaborazione è moti­
vo di una presunzione negativa assoluta sulla per­
sistente pericolosità del recluso. Tale modifica,
ha detto la Corte, va introdotta in modo da non la­
sciare vuoti di tutela, rispetto alle esigenze di si­
curezza sociale. Bene, ma già in quell'ordinanza
la Corte ha sostenuto la necessità di dover esclu­
dere, per l'ergastolano ostativo, "sia l'attualità di
suoi collegamenti con la criminalità organizzata,
sia il rischio del loro futuro ripristino". Ora il de­
creto stabilisce che dev'essere il detenuto stesso
a fornire elementi che escludano quei ri­
schi. Si è di fronte, nella sostanza, alla
pretesa di una probatio diabolica.
È vero che è il decreto a preve­
derla, ma è vero pure che la
Corte ne aveva creato i presup­
posti.
Ed è legittimo che tutte quelle
prove incombano sull'erga­
stolano anziché sull'autorità
giudiziaria?
Non è illegittimo dal momento
che è il detenuto a proporre un'i­
stanza in cui sostiene di essere
ravveduto ed è plausibile che lo
Stato gli chieda di dimostrare
quel ravvedimento. Ma la ragio­
nevolezza vacilla nel momento
in cui il ricorrente deve eserci­
tarsi in una prognosi sul futuro,
deve cioè dare prova negati­
va di qualcosa che non è at­
tuale. Una previsione che ri­
schia di rendere di fatto inac­
cessibile, per gli er­
gastolani ostativi, il beneficio della liberazione
condizionale.
E poi, l'ergastolano deve allegare anche elemen­
ti tali da escludere legami con il "contesto" in cui
il reato è stato commesso.
E cosa vuol dire contesto? Il riferimento è geogra­
fico, ambientale, sociale? Già questa genericità
potrebbe consentire a un giudice di rimettere la
nuova norma al vaglio della Consulta. Forse do­
vremo chiedere consulenza all'Accademia della
Crusca, per decifrare il senso della norma. E poi,
riguardo alla costituzionalità del decreto, nella
parte in cui si occupa di ergastolo, c'è un nodo
che mi pare preceda gli altri.
Sarebbe?
Esiste davvero la necessità e l'urgenza di interve­
nire per decreto su una legge che la Corte costitu­
zionale chiede di modificare da un anno e mez­

zo? Ecco, qui è il presidente della Repubblica a
compiere la propria valutazione.
Il prossimo 8 novembre la Consulta si riunisce
per verificare se il legislatore ha "risposto all'ap­
pello" sull'ergastolo. In quella sede, con una nuo­
va ordinanza, potrebbe esprimersi anche sulle
scelte di merito compiute nel decreto?
No, una cosa del genere non è mai avvenuta. Cer­
tamente la Corte potrà sottoporre le nuove norme
al giudice rimettente, nello specifico la Cassazio­
ne, e chiedergli di verificare se ritiene che il prov­
vedimento appena emanato risolva la questione
di legittimità sollevata a suo tempo.
E la Corte può rimettere il decreto al vaglio del
giudice nonostante si tratti di norme suscettibili
di modifica in fase di conversione?
Sì, un decreto legge ha l'efficacia di una legge.
Quindi certo che la Consulta può trasmetterla al
giudice rimettente, anche se non sappiamo se e in
che forma il decreto sarà convertito. Ma guardi
che il problema principale è all'origine del per­
corso.
Cioè nella decisione di non rendere subito opera­
tiva la pronuncia sull'ergastolo ostativo?
Sì: io rispetto la scelta compiuta con l'ordinanza
del 2021, ma ritengo che la Corte dovrebbe sem­
pre dichiarare l'incostituzionalità di una norma,
se la ravvisa, in modo che la sentenza sia subito
efficace.
E il tutto in aggiunta al paradosso delle prove su­
gli eventi futuri.
Un conto è se un ergastolano di mafia fornisce o

INTERVISTA
lascia intravedere elementi tali da far ipotizzare
plausibilmente la volontà di ripristinare i legami
con la criminalità, altro è subordinare la conces­
sione del beneficio a elementi che consentano
una prognosi. La Corte ha ritenuto che sia neces­
sario escludere rischi di un futuro ripristino dei
rapporti criminali, e il decreto scarica sul detenu­
to quella prova negativa. Mi pare l'incrocio più
problematico, anche in termini di legittimità.
Nel decreto appena emanato si congela la rifor­
ma Cartabia. Col rischio che in fase di conversio­
ne venga stravolta.
Partiamo intanto da un altro rischio, anzi da una
certezza. Da un lato, è vero che Cartabia ha il note­
vole merito di aver affrancato le riforme della giu­
stizia da una sorta di monopolio della magistratu­
ra. Si è dimostrato che il Parlamento può provve­
dere senza la necessità di un tutore esterno. D'al­
tra parte la fretta iniettata dagli obblighi del Pnrr
ha favorito evidentemente delle lacune di coordi­
namento, e soprattutto avvalora la tesi dei procu­
ratori generali, secondo i quali mancano le strut­
ture in grado di far funzionare le nuove norme. Ve­
drete che tornerà il refrain, che parte della magi­
stratura dirà: ecco la prova, senza di noi le leggi
noi si possono fare.
Ma appunto, in Parlamento ora quelle leggi pos­
sono peggiorare, considerato il tipo di maggio­
ranza che si è formata? C'è questo rischio, in par­
ticolare, per le norme sulle sanzioni, che introdu­
cevano una prospettiva meno carcerocentrica?
Nella maggioranza c'è chi dice che la pena deve
innanzitutto rispettare la dignità della persona,
tendere alla rieducazione ed essere in ogni caso
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contraria a trattamenti inumani. Nella stessa mag­
gioranza c'è però chi si preoccupa, invece, della
certezza, intesa come durezza, della pena, e che
addirittura progetta di intervenire sulla Costitu­
zione, per far prevalere la logica retributiva sul fi­
ne rieducativo e risocializzante della sanzione.
Da questo stesso fronte viene sostenuto che le mi­
sure alternative costituiscono una pena indebita­
mente attenuata concessa a persone che non lo
meritano. La situazione è questa e può emergere
in fase di conversione, con alcune conquiste che
finirebbero compromesse.
Insomma, alla fine il ministro Nordio è in mino­
ranza?
Io mi esprimo sulla qualità e coerenza delle nor­

me, non faccio analisi politiche. Certo è che la po­
litica ancora una volta si trova di fronte alle conse­
guenze dei propri errori: ha pensato, per anni,
che gli aspetti tecnici delle riforme andassero su­
bappaltati, per così dire, alla lite fra magistrati e
avvocati. Ha rinunciato a occuparsi davvero dei
problemi della giustizia, ed è stato così fin troppo
a lungo. Non vorrei si andasse verso un'ulteriore
abdicazione, quella che ci porterebbe alla giusti­
zia robotica. I problemi vanno affrontati per tem­
po. La politica quasi mai lo fa. E arriva a proporre
per decreto legge, cioè con la forma dell'urgenza,
norme come quelle sull'ergastolo, per le quali ha
avuto un anno e mezzo di tempo a disposizione.
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"A RISCHIO LE CONQUISTE DELLA RIFORMA PENALE"
"DOVRÀ DUNQUE ESSERE L'ERGASTOLANOA DIMOSTRARE
CHE NON SUSSISTA PERICOLO DI VEDER RIALLACCIATI
I LEGAMI FRA LUI E LA MAFIA. SIAMO AI LIMITI DELLA
PROBATIODIABOLICA, MA È L'ORDINANZA DELLA CORTE

AD AVER APERTO LA STRADA
A UNA NORMA DEL GENERE.
POI MI CHIEDO COSA SIGNIFICHI

ESCLUDERE IL RISCHIO CHE
IL RECLUSO RIPRISTINI
COLLEGAMENTI COL
"CONTESTO" IN CUI HA
COMMESSO IL REATO: GIÀ
QUESTA VAGHEZZA PUÒ
FAR SOLLEVARE
UNA NUOVAQUESTIONE
DI LEGITTIMITÀ. RIFORMA
PENALE, ORA LE CONQUISTE
VACILLANO"

Data: 01.11.2022 Pag.: 1,3
Size: 834 cm2 AVE: € 2502.00
Tiratura: 2000
Diffusione:
Lettori:

CENTRO EINAUDI 4


	CENTRO EINAUDI
	IL DUBBIO - INTERVISTA. GIOVANNI MARIA FLICK: "PIÙ DI UN'OMBRA NEL TESTO, L'URGENZA VACILLA. E SUL PENALE CONQUISTE IN BILICO"


