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Lultima bart

Q L’'intervista Giovanni Maria Flick

«Legittimo che il governo

imponga a tutti I'iniezione

se serve a salvare vite»

Michela Allegri

opo la pubblicazione in Gaz-
zetta ufficiale, entrera in vigo-
re I'ultimo decreto anti-Covid
e scattera l'obbligo di vaccino
per tutti gli over 50 residenti in Ita-
lia, italiani e stranieri, ad eccezio-
ne di coloro che sono esentati
dall'immunizzazione per motivi
di salute. Ma cosa significa? E, so-
prattutto, la Costituzione prevede
che lo Stato possa introdurre
un’imposizione in materia sanita-
ria? A spiegarlo, Giovanni Maria
Flick, giurista, accademico ed ex
presidente della Corte costituzio-
nale.
In che modo la Costituzione di-
sciplina l'imposizione dell’obbli-
govaccinale?
«L’articolo 32 della Costituzione
stabilisce che nessuno possa essere
obbligato a un determinato tratta-
mento sanitario se non per disposi-
zione di legge. Deve inoltre trattar-
si di un intervento proporzionato
alle finalita che si pone e ragionevo-
le. La proporzionalita é frutto di
un’indicazione di carattere preva-
lentemente scientifico: & la scienza
astabilire quale sia la situazioneea

proporre i rimedi pit1 adatti a ga-
rantire il diritto alla salute del sin-
golo e della collettivita. Il Governo
deve decidere se accettare leindica-
zioni della scienza oppure no, ed
adottare una scelta ragionevole.
Non basta pero una decisione poli-
tica, ma serve una legge per impor-
re un obbligo in materia di salute.
Questo punto & stato rispettato, vi-
sto che é stato emanato un decreto
legge. Ma ci sono alcuni dettagli
chedestano qualche perplessita».

A cosasiriferisce?

«Penso, ad esempio, cheil puntodi
maggiore default sia stato il modo
di comunicazione all'opinione
pubblica. Le caratteristiche del
provvedimento devono essere
quelle di rispondere ad urgenza e
necessita, ma ho avuto l'impressio-
ne chesisia prospettata una finali-
ta che attiene pit alla ragionevo-
lezza che non alla proporzionalita.
Misembra passata I'idea che il vac-
cino vada reso obbligatorio solo
dai 50 anni in su per evitare I'inta-
samento degli ospedali, il che & un
fine giusto e valido, ma questa &
piu una ragione politica alla quale

dovrebbe provvedere lo Stato, non
la scienza. La scienza ha detto che
alfine di evitare il contagio e la ma-
lattia serve il vaccino. Il Governo,
finora, non ha mai voluto rendere
obbligatoria in via generale I'im-
munizzazione, ma ha introdotto
tappe successive. E adesso sembra
che l'obiettivo sia non tanto e non
solo evitare il contagio, quanto sal-
vaguardare la funzionalitad degli
ospedali. Tutto questo attiene pilt
alla competenza del potere politi-
co».

Quale sarebbe una giusta comu-
nicazione?

«Forse il Governo avrebbe dovuto
informare la cittadinanza sottoli-
neando che I'esperienza, la statisti-
ca, le valutazioni, hanno effettiva-
mente dimostrato che il pericolo
di malattia grave e di decesso di-
venta concreto superata la soglia

dei 50 anni. Si tratta di una valuta-
zione scientifica. II fine dell’obbli-

go non puo essere solo salvare il si-
stema ospedaliero, che puo essere
salvato anche in altri modi. Si puo
imporre l'obbligo vaccinale, in
quanto proporzionato a evitare il
contagio, per la persona e per la
collettivita. Si poteva fare dall’ini-
zio. Invece, per ragioni di politica e
di opportunita, non si & mai parla-
to di obbligo, se non per alcune ca-
tegorie. Gradualmente si & estesa
obbligatorieta del Green pass, non
del vaccino. Sono realta molto vici-
ne, manon la stessa cosa».

Come funziona il consenso infor-
mato in caso di obbligo vaccina-
le?

«Se sono di fronte a un obbligo di
legge non c’e la necessita di presta-
re un consenso. Viene firmato un
foglio nel quale il paziente specifi-

ca di essere consapevole della pro-
cedura alla quale viene sottoposto.
Ma anche quando si tratta di una
vaccinazione raccomandata, quin-
diche puoprevederela firma diun
consenso informato, lo Stato ha co-
munque 'obbligo di mandarmi in-
denne da tutte le eventuali conse-
guenze dannose della vaccinazio-
ne.Lohasostenuto diverse voltela
Corte costituzionale»
Cosasignifica?

«Lo Stato mi chiede un gesto per
supportare l'interesse alla salute
collettiva e deve farsi carico delle
eventuali conseguenze negative
per me. Si tratta di una forma di so-
lidarieta di fronte a una mia dispo-
nibilita a sottopormi a una proce-
dura raccomandata dallo Stato, o
addirittura obbligatoria».

CENTRO EINAUDI
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L'EX PRESIDENTE DELLA
CORTE COSTITUZIONALE:
LA FIRMA DEL CONSENSO
INFORMATO? CAMBIA POCO
LO STATO HA COMUNQUE
IL DOVERE DI RISARCIRE
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