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B GCIOVANNI MARIA FLICK SUI BENEFICI AGLI ERGASTOLANI

«ldirittivalgono
pertutti. Persino
peribossche

non collaborano»

11 24:1a Consulta puo sdoganare

la “liberazione” dei reclusi al 4 bis

na data decisiva: mercoledi 24 marzo la
“ Corte costituzionale potrebbe definitiva-

mente abbattere il muro che preclude
qualsiasi speranza diliberazione agli ergasto-
lani condannati per reati “ostativi”, come la
mafia, non disponibiliacollaborare conlagiu-
stizia. Si deve stabilire dunque se sia legitti-
mo l’articolo 4 bis dell’ordinamento peniten-
ziario nella parte in cui subordina al “penti-

mento” ogni possibilita di concedere, per chi
& condannato al fine pena mai, la liberazione
condizionale. «C’& fuori un clima sgradevole.

Losi e vistoconil differimento pena causa co-
vid. Sgradevolereazione: deve prevalere sem-
pre l'esigenza di sicurezza, dicono. Figurarsi
quanto la polemica potrebbe salire di tono se
mercoledi prossimo dalla camera di consiglio
dellaCorte venissefuoriuna decisione favore-

vole alla liberazione condizionale degli erga-
stolaniostativichenoncollaboranoconlagiu-
stizia», dice in un’ampia intervista al Dubbio
il professor Giovanni Maria Flick. I quale ri-
corda: «I1 diritto al silenzio & legato al diritto
di difesa: non & comprimibile. Nemmeno per
il peggiore dei delinquenti».
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GIOVANNI MARIA

FLICK

«Benefici ai mafiosi

non pentiti? Persino loro
hanno diritto al silenzio»

ERRICONOVI

on &facile. Lo so. C’& fuori un clima sgradevo-
“ N le. Lo sié visto con il differimento pena causa
covid. Sgradevole reazione: deve prevalere
sempre ’esigenza di sicurezza, dicono. Figurarsi
quantolapolemica potrebbe salire di tono se mercole-
di prossimo dalla camera di consiglio della Corte co-
stituzionale venisse fuori una decisione favorevole
allaliberazione condizionale degli ergastolani ostati-
vi che non collaborano con la giustizia, anche se di-
mostrano di essersi sicuramente “ravveduti”! Visti i
precedenti, immagino la stessa pesante risposta me-
diatica scatenata sia dopo la pronuncia dellaConsul-
tarelativa ai permessi, sempre per gli ostativi, sia do-
polaconcessione dei domiciliari causa covid ai dete-
nuti dimafia, sempre che essi possano provare un “si-
curo ravvedimento”».
Giovanni Maria Flick, professore emerito, ex mini-
stro della Giustizia ed ex presidente della Corte costi-
tuzionale, comprende meglio di altri la delicatezza
della scelta in capo al giudice delle leggi a proposito
dell’ormai famigerato articolo 4 bis, e della sua “po-
tenza preclusiva” rispetto ai benefici penitenziari
perchiéal “fine penamai”. «Conosco siladelicatez-
za del problema. So anche che una consolidata giuri-
sprudenza costituzionale, radicata nell’ormai lonta-
no1974,consentelalegittimita costituzionale dell’er-
gastolo solo perché & possibile concedere unalibera-
zione condizionale se il condannato dimostra di es-
sersi davveroravveduto. Senza questo pilastro, crol-
latutto.Crollail principiodicuiall’articolo 27, il fine
rieducativo della pena. Se non ¢’& sbocco, che riedu-
chi?».
Sacrosanto, professor Flick. Allora la sentenza del
23 marzo égia acquisita: sara favorevole alla libera-
zione condizionale per gli ergastolani ostativi che
non collaberano, mafiesi compresi. O no?
No, non & acquisita. Nella precedente sentenza sui
permessi premio, la 253 del 2019, la stessa Corte ha
affermato, & vero, che la collaborazione con la giusti-
zianon puo essereil solospiraglio per superarela pre-
sunzione di persistente collegamento con I’organiz-
zazione criminale. La pronuncia con cui & caduto il
divieto di concedere permessi premio a mafiosi e al-

tri detenuti cosiddetti ostativi dipende in effetti da
quellosnodo: dalfattocioe cheil pentimentoolacon-
formita esteriorealladisciplina carcerarianon puoes-
serela sola prova dell’assenza dilegame con la cosca.
Non puo essere cosi in assoluto, perché altrimenti si
violail principio di uguaglianza, visto che siapplica
aindividui, a fatti e a storie diversi la medesima pre-
sunzione. Benissimo. Oltretutto la Corte ha messo in
gioco anche il principio per cui non pud prevedersi
unautomatismo delladecisionegiudiziale:se&il giu-
dicedi sorveglianza a dover valutare I'istanza di per-
messo proposta da un ergastolano ostativo di mafia,
non si puo pretendere che agisca come un burocrate:
“C’2 la collaborazione? Discutiamo il merito. Non
c¢’e? Niente permesso, la richiesta & inammissibile”.
La Corte ha affermato tutto questo, & vero. Ma?...
Sempre con la sentenza 2019, ha anche insistito nel
dire che il discorso sopra evocato rignarda un benefi-
cio: il particolare beneficio dei permessi. Puntualiz-
zazione reiterata, nelle motivazioni.

E cosa significa?

Semplicementevuol dire che su altri tipi dibeneficio
perloronatura pitistabili, qual & laliberazione condi-
zionale, siriserva di decidere volta per volta.
Potrebbe averlo fatto anche considerata la risposta
emotiva dell’opinione pubblica? .

Non lo so, naturalmente, e non lo credo. E noto che
I'opinione pubblica reagisce male, lo si & detto, di

fronte a provvedimenti simili, che 1i assuma la Con-
sulta o un singolo giudice di sorveglianza. Reagisce
male ancheperchéinfluenzata dainesattezze ed erro-
ri nella presentazione delle notizie o dalle invettive
furenti dialcunigiornalie,lodicoconrammarico, an-
che di alcuni magistrati.

Ma quindi non se la sente di fare un pronostico?
No. Innanzitutto per motivi dirispetto versola Corte.
In astratto & chiaro che la puntualizzazione reiterata
sullo specifico perimetro della sentenza 2019 potreb-
be, e ripeto in astratto, anche preludere a una scelta
diversa sulla liberazione condizionale. In tal caso, si
potrebbe argomentare che I'insistenza sulla limita-
zioneai permessi voleva dire che oltrenon cisi sareb-
be potuti spingere.

CENTRO EINAUDI
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Sarebbe una decisione poco coraggiosa?
Questolo dicelei. Io confi-
do che arrivi una deci-
sione seria, forte nei
suoi presupposti e,
certo, coraggiosain-
tellettualmente. 11
coraggio, sempre

in astratto, puo ri-
siedere anche in

una decisione in

cui si dice che oltre

non si pud andare.
L’importante & fare ri-
ferimento ai principi e
difenderli. Certo: la

collaborazione come unica via per far cadere la pre-
sunzione di collegamento persistente o addiritturail
suo “ripristino” fra ergastolano ostativo e organizza-
zione criminale si infrange anche su un altro princi-
pio inviolabile.

Quale?

Inlatino sidice “nemo tenetur se detegere” Nessuno
puod essere costretto ad accusarsi. Non & possibile,
quando si interroga, pretendere ’ammissione di col-
pa, 'autoaccusa. Non & possibile pretenderla neppu-
redaun ergastolano ostativo condannato perassocia-
zione mafiosa. E una collaborazione con la giustizia
implica evidentemente ’autoaccusa. E un principio
connesso all’altrettanto incomprimibile diritto di di-
fesa.

E allora come puo reggersi la norma per cui il con-
dannato al4 bisvede cadere la preclusione aibenefi-
cisolo se si pente?

E una norma introdotta dopo le stragi di Capaci e di
via D’Amelio, probabilmente anche per esigenze in-
vestigative.

Norme proposte in virti di uno stato di eccezione.
Ma l'eccezione puo farsiregola?

Lostato di eccezione & sempre un pericolo. Unpo’ ab-
biamo dovutorifletterciancheriguardoallerestrizio-
ni legate alla pandemia.

Nessuno pué essere costretto ad accusare se stesso:
perché?

Perché esisteil diritto al silenzio. Che & collegato, ap-
punto, al diritto costituzionale di difesa.

La sentenza sui permessi lo evoca?

Neparla, main quanto elementochenon sembraesse-
re considerato perla decisione, basata invece soprat-
tutto sullaricordata inosservanza di principi qualila
ragionevolezza e l'uguaglianza.

Scusi professore, ma se 'immagina la reazione
dell’opinione pubblica a un’interpretazione costitu-

zionale secondo cui persino il mafioso ha diritto al
silenzio? Persino chi cioé fa dell’omerta un’arma di-

stintiva dell’associazione criminale?
Ma i principi e i diritti inviolabili non possono am-
mettere eccezioni, se esistono. Vanno riconosciuti a
chiunque, anche al peggiore dei delinquenti. Altri-
menti si dovrebbe affermare, per paradosso, che nei
confronti del condannato per mafia & legittimo I'uso

della tortura.
Coi domiciliari covid c’era in gioco il rischio morte
da contagio dei detenutimafiosi con salute fragi-
le.Cosa avverra con una sentenza che conceda
la possibile liberazione condizionale agli er-
gastolani ostativi, inclusi quelli di mafia, an-
che se non “collaborano™?
Sonoduesituazioni diverse, seppur collega-
tein qualche modo dal parametro comune
dellaricerca di sicurezza. Nel caso del dif-
ferimento pena per ragioni umanitarie,
da cui derivala concessione dei domici-
liari per ragioni di salute, erain giocola
dialetticafrail dirittoalla salute del sin-
goloeildiritto allasicurezza della col-
lettivita. Nel caso dei benefici per i
detenutiostativi, ein particolaredel-
la liberazione condizionale finora
riconosciuta solo a chi collabora, &
in gioco un’altra dialettica: da una
parte sempre il diritto alla sicurez-
za collettiva, dall’altro il diritto al-
ladignita. Cheimplicail dirittoal si-
lenzio, alla propriaindividuale diffe-
renza, alle specifiche e intime motiva-
zioni che ciascuno pud trovare insupera-
bili rispetto alla scelta di collaborare: in al-
tre parole,aquellichelaCorte definiscei“re-
sidui di libertad” incomprimibili, che sono
compatibili con lareclusione. Sicurezza contro
salute. Sicurezza contro dignita. Orami chiedo:
siamo davvero convinti che la sicurezza sia ga-
rantita dal buttare la chiave per certi detenuti,
dal lasciare che chiudano definitivamente gli
occhiin carcere come pure & avvenuto di recen-
te? O @& l'illusione, della sicurezza? Dobbiamo
chiedercelo. E se saremo intellettualmente one-
sti nel rispondere, forse potremmo arrivare a
comprendere come concedere la liberazione
condizionale anche al mafioso ergastolano che
non ha mai collaborato con la giustizia, ma che
dimostra di essersi “sicuramente ravveduto”,
sia una scelta non lesiva dell’integrita dello Sta-
to. Casomai riaffermail primato dei diritti che so-
lo uno Stato pud assicurare.

CENTRO EINAUDI
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IL 23 LA CONSULTA DECIDE SE CONCEDERE LA LIBERAZIONE CONDIZIONALE
AGLI ERGASTOLANI “OSTATIVI” CHE NON COLLABORANO. « IL PRINCIPIO
DIDIGNITA IMPONE CHE NESSUNO DEBBA AUTOACCUSARSI. VALE PER TUTTI»

INTERVISTA

CENTRO EINAUDI
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