
INTERVISTA A GIOVANNI MARIA FLICK

"La magistratura non sa più
riempire i vuoti della politica"
II presidente emerito della Corte costituzionale ed ex ministro della Giustizia: "Il potere giudiziario è in crisi
da tempo, la pandemia e lo scandalo delle nomine gestite da Palamara hanno solo reso evidenti i problemi"
GIULIA MERLO
ROMA

"La giustizia è in crisi
da tempo, come lo è la
politica. La pandemia
ne ha solo mostrato
tutte le contraddizio­
ni" è la sintesi di Gio­
vanni Maria Flick, che

nella sua lunga carriera ha cono­
sciuto bene i palazzi del potere: ma­
gistrato dal 1965 al 1975, poi profes­
sore di diritto penale e avvocato, mi­
nistro della Giustizia dal 1996 al
1998 con il governo Prodi, giudice e
poi presidente della Corte costitu­
zionale dal 2000 al 2009.
Professor Flick, la crisi della giustizia
e quella della politica sono collegate?
Di sicuro si somigliano. Guardi al
profondo disagio che si sta manife­
stando in queste settimane nella
magistratura. Come la politica è
frammentata in mille rivoli, così lo
è anche la magistratura, che sta dan­
do uno spettacolo penoso di sé con
questa incapacità di eleggere il pre­
sidente dell'Associazione nazionale
magistrati. Per anni il potere giudi­
ziario è stato capace di compattarsi
e porsi come alternativa alle caren­
ze della politica, ora invece sembra
perso e tutto ripiegato su sé stesso.
Cosa ha provocato questo stallo nella
magistratura?
È stata una lenta discesa. Per molto
tempo, soprattutto dopo Tangento­
poli, la magistratura ha interpreta­
to il proprio ruolo come una sorta di
controcanto alle patologie della po­
litica. Esisteva un'unitarietà di fon­
do tra i magistrati, con un'identifica­
zione con il potere giudiziario che

superava tutte le liti e i contrasti in­
terni. Sotto la patina dell'orgoglio,
esteriorizzato con il costante richia­
mo a figure di prestigio come Gio­
vanni Falcone e Paolo Borsellino, ha
covato invece la frantumazione cor­
rentizia, che si è trasformata in auto­
referenzialità e in protagonismo.
A cosa si riferisce?
Al fatto che la magistratura sta per­
dendo i contatti con i bisogni di giu­
stizia del paese o li interpreta a mo­
do suo. Anzi, delle varie correnti. Di­
sperde il senso del suo ruolo istitu­
zionale e il patrimonio – già assai
forte – della sua affidabilità; si pen­
si al dibattito sulla riforma del Con­
siglio superiore della magistratura.
Un caso emblematico di questa au­
toreferenzialità è stato il dibattito
sul pensionamento di Piercamillo
Davigo dal Csm, come se ci fosse dav­
vero bisogno di chiedersi se un ma­
gistrato in pensione possa ancora
rappresentare in esso la categoria.
La crisi della magistratura non è co­
minciata, quindi, col caso di Luca Pala­
mara?
Quello è stato solo l'esteriorizzazio­
ne della crisi. Anzi, il caso Palamara
e la sua conclusione sono stati an­
che il risultato di un certo metodo
di fare inquisizione: la ricerca di un
capro espiatorio.
E quindi quando è cominciata questa
crisi della magistratura?
Potrei dirle che è avvenuto con Tan­
gentopoli o forse anche prima, con
un certo modo di fare lotta alla ma­
fia abbandonando le linee guida di
Giovanni Falcone, ma non sarei pre­
ciso. Il punto non è temporale ma

metodologico. La crisi è cominciata
quando la magistratura si è illusa di
prendere il posto della politica, nel
momento in cui ha smesso di esami­
nare le responsabilità di fatti e per­
sone ed è passata all'esame dei feno­
meni.
Con quali conseguenze?
Una giustizia che funzioni – come
ci ricorda l'Europa – richiede una ra­
gionevole durata del processo, con
equilibrio tra l'efficienza e le garan­
zie difensive; e una ragionevole pre­
vedibilità del suo esito, con risorse
non solo economiche e strumenti
idonei per la sua organizzazione e
svolgimento. La nostra giustizia
non risponde a nessuna delle due
esigenze. Non risponde alla prevedi­
bilità: si pensi al caos delle fonti, tra
ipocriti decreti­legge e il caleidosco­
pio dei famigerati Dpcm nei tempi
della pandemia, in uno scontro pe­
renne tra stato e regioni. Non rispon­
de alla durata: si pensi alla disorga­
nizzazione degli uffici e del persona­
le (anche magistrati); ai tempi morti
di giacenza dei fascicoli negli arma­
di; all'eccesso di burocrazia; alla loro
incidenza sulla prescrizione. Forse
anche per questo il dialogo fra giu­
stizia e politica è diventato soltanto
più uno scontro fra poteri, principi
e ideologie anziché un confronto
sui problemi anche organizzativi e
di sistema.
La fattispecie penale ha perso rilevan­
za?
La magistratura, sostenuta dai me­
dia, ha iniziato a commettere l'erro­
re metodologico di identificare la
corruzione con la criminalità orga­
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nizzata. Sono invece due realtà cri­
minali molto diverse, anche se si sor­
reggono a vicenda: la criminalità è
violenza e intimidazione, la corru­
zione è accordo. Identificare le due
cose ha portato la magistratura ad
assumersi il compito non solo di
giudicare episodi di corruzione, ma
di giudicare il malcostume in gene­
rale. Un compito, questo, che esula
dal ruolo, forse anche dalle capacità
della magistratura e per il quale es­
sa ha dimostrato di non essere del
tutto credibile. Sta forse dando
esempio di buon costume nei rap­
porti fra colleghi e uffici giudiziari,
più di quanto ne diano le universi­
tà, le imprese, le pubbliche ammini­
strazioni spesso sottoposte a "inda­
gini a strascico"?
Questa crisi sta evidenziando tutto
ciò che non funziona in quella che lei
nel suo ultimo libro definisce una "giu­
stizia in crisi salvo intese".
La giustizia "salvo intese" è quella at­
tuale, in cui non si muove nulla per­
ché in realtà le intese non ci sono. La
panpenalizzazione ci ha dato l'illu­

sione della sicurezza e così ha fatto
anche l'accanirsi contro i detenuti
in carcere. Ma anche la sicurezza del
carcere è solo apparenza, a meno
che non si travolga davvero la Costi­
tuzione e si butti la chiave (come
qualcuno, anche a livello istituzio­
nale e soprattutto mediatico, conti­
nua a ripetere ed è tentato di fare).
La pandemia ci ha dimostrato che la
pena del carcere, nel modo in cui vie­
ne eseguita, è privazione della digni­
tà. Dovremmo avere il coraggio di
trovare altri tipi di sanzioni, per tut­
ti i casi, salvo quelli in cui la pericolo­
sità sociale traducendosi in aggres­
sività imponga l'isolamento.
La Corte costituzionale si è espressa
su questo, stabilendo che il decreto
"Antiscarcerazioni" non lede il diritto
alla salute del detenuto.
Non entro nel merito della decisio­
ne della Corte, di cui ho grande ri­
spetto. Mi limito a constatare che la
Consulta aveva aiutato ad aprire
uno spiraglio sul carcere, grazie alla
sua giurisprudenza e alle visite dei
giudici costituzionali.Per questo leg­

go con perplessità questa decisione,
ed un'altra recente sulla sospensio­
ne della prescrizione nell'ipotesi in
cui non si possa celebrare l'udienza
a causa della pandemia, in attesa di
leggere la motivazione della secon­
da sentenza. Sembrano aver ripreso
forza le linee teorizzate dalle procu­
re antimafia: quella che tende a sca­
ricare sull'imputato il ritardo della
giustizia e quella che ha un fondo di
scetticismo sulla risocializzazione
dei detenuti. Se però il carcere perde
questo tipo di finalità, allora la pena
diventa incostituzionale e il diritto
sarebbe il primo a uscirne sconfitto.
Giovanni Maria
Flick è stato
magistrato dal
1965 al 1975,
professore di
diritto penale e
avvocato,
ministro della
Giustizia, giudice
e presidente
della Corte
costituzionale
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