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INTERVISTA A GIOVANNIMARIAFLICK
PRESIDENTE EMERITO DELLA CORTE COSTITUZIONALE

«Che coraggio,la Consulta:
sul4 bisharicordato

chelapenanon e vendetta»

ERRICONOVI

vevo un timore. De-
(( vo ammetterlo. Nel
leggere il primo co-

municato dellaCorte costituziona-
le, diffuso subito dopo la camera
di consiglio sui permessi ai dete-
nutiostativi, hotemuto cheigiudi-
civolesseroun po’ mettere lemani
avanti, di fronte all'uragano delle
critiche, per non dire dei tentativi
di pressione. In particolare nel pas-
saggio in cui si precisava come il
perimetro della decisione fosse li-
mitato ai soli permessi e non agli
altribenefici. Einvece, ’'ampio co-
municato della Consulta arrivato
poche ore fa & esemplare nella for-
za con cui afferma che “e giusto
premiare chi collabora, ma non si
puo punire chinon collabora”. Ri-
corda che non si puo perché altri-
mentisiaggiunge ulteriore afflizio-
ne alla pena, si punisce lo pesu-
do-reato della non collaborazio-
ne, e siirroga dunque unapena di-
sumana». Giovanni Maria Flickri-
legge le motivazioni della senten-
za costituzionale che ha dichiara-
toillegittima la presunzione asso-
lutasecondo cuiil detenuto ostati-
vo che non collabhora resta legato
all’organizzazione criminale e
quindi non pud ottenere permes-
si.Il presidente emerito della Con-
sulta se ne compiace non solo per
passione civile ma anche per aver
partecipato, dagiudicedelle leggi,
a precedenti decisioni che non
sempreavevanoavuto la stessaco-
raggiosa determinazione in mate-
ria di esecuzione penale.

Adesso, Presidente Flick, il fronte
allarmista paventarischi eccessi-
vi peri giudici di sorveglianza. Si

ipotizza un collegio unico nazio-
nale che solleviisingoli magistra-
ti. Che ne pensa?
Comefauncollegiounicoavaluta-
re con accuratezza, magari da Ro-
ma, se un detenuto ostativo di Ca-
nicatti conserva o meno legami
con il contesto criminale? Posso
usare un’espressione antipatica,
per dire cosa penso di simili argo-
mentazioni?

Siamo qui per questo.

E allora le dico che mi pare davve-
ro una carita pelosa. Nel momento
in cui non sitrovano altri argomen-
ti ci si aggrappa alla necessita di
proteggere il giudice dal rischio
della decisione. Si dimentica o si
finge di dimenticare che il rischio
della decisione & la sostanza ulti-
ma del “mestiere di giudice”. E
poi mi chiedo: perché ci si preoc-
cupa di sostituire il singolo magi-
stratoconuncollegioin fase diese-
cuzioneenon si halastessa premu-
raperilgiudiceche ordinalemisu-
re cautelari?

Perché nell’esecuzione il princi-
pio diumanita siimponein modo
per qualcuno insopportabile?...
Ecco, ci arriviamo tra un attimo.
Vorrei prima segnalare che tante
preoccupazioni sono sorprenden-
temente, diciamo cosi, rivolte ver-
so quello stesso giudice sul quale

siscaricamagari unafunzionesus-
sidiarianelle tematiche relative al
rapporto tra diritto penale ed eco-
nomia. Non aggiungo altro se non
il fatto che simili responsabilita fi-
niscono per esondare dal carico
istituzionale e costituzionale che
in realta spetta al giudice.

Ma insomma, un gindice disorve-
glianza ¢ affidabile o no?

Lei ironizza, evidentemente. Mi
pare chiaro che dietro la preoccu-

pazione peripresuntinuovirischi
acui lasentenzasul4bisesporreb-
be i magistrati di sorveglianza vi
sia tutto quello sfondo di sostan-
zialesfiducianei confronti dei giu-
dici che assumono decisioni rite-
nute troppo clementi, troppo buo-
ne. Vie cioe quellaricerca di auto-
matismo legislativo che sottrae al
giudice il suo preciso compito di
valutazione del caso concreto: si
pensiallariformaalla legittima di-
fesa.

Come quella sulla Rigopiano?
Ecco, & I'altra faccia della stessa
medaglia. EIl motivo che mi spin-
geaparlare di carita pelosa. E dove-
roso chei giudici, tutti, siano ade-

guatamente protetti; non € accetta-
bile diffidare di loro peril sempli-
ce fatto che si distaccano dalle
aspettative dell’opinione pubbli-
ca.
Lasentenzasul4bishariafferma-
toil principio diumanita della pe-
na?

Lo ha fatto nella misura in cui ha
ricordato che la pena non puo mai
essere priva disperanza, altrimen-
ti € appunto disumana e contraria
alladignita. Mala Cortesi & soprat-
tuttoallontanatadaun’idea diese-
cuzione penaleincentrata esclusi-
vamente sull’inasprimento della
sanzione, sulla vendetta. Inaspri-
mentochetroppospessonon étan-
to proporzionato alla gravita del
fatto quanto ad altre finalita come
quella di evitare la prescrizione.
Ha implicitamente disvelato co-
me una simile visionerischi di ce-
larsi dietro alcune delle argomen-
tazioni finorarichiamate perdifen-
dereil nesso assoluto fra permessi
e collaborazione: mi riferisco alla
cosiddetta immodificabilita del
dna mafioso. Ora, nel comunicato
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che riporta le motivazioni della
Consulta, siricordachelapronun-
ciasui permessiriguardatuttiirea-
ti assoggettati all’ostativita dell’ar-
ticolo 4 bis. E noi sappiamo che la
categoria ormai comprende anche
fattispecie del tutto estranee alla

mafia, come la corruzione. La leg-
ge che ha esteso il regime ostativo
alla corruzione segnala proprio
quell’ideatuttabasata sull'inaspri-
mento delle pene di cui le dicevo.
“Non si puo punire chi non colla-
bora”: esemplare. Ma perché la
Corte ci arriva solo ora?

La disumanita di una pena senza
speranza era venuta da tempo
all’attenzione della Corte, anche a
proposito dell’ergastolo. In quel
caso la si  superata in virtti di una
contraddizione: nel sensocheaun
“fine pena mai” illegittimo nella
sua dichiarazione si & contrappo-
sta la legittimita della sua esecu-
zione, offertadalla prospettiva del-
laliberazionecondizionale, quan-
do sia meritata. Rispetto al 4 bis,
nel 2003 ricordo bene, da giudice
costituzionale, le perplessita
all'interno della Corte, cheimpedi-
rono di accogliere la questione di
legittimita costituzionale posta
dalla Cassazione. Pero nello stes-

«LA DECISIONE CHEHA
RESO NONASSOLUTO
ILVINCOLO DELLA
COLLABORAZIONE
PERCHE
ILDETENUTO
OSTATIVOPOSSA
OTTENERE
PERMESSI
RICORDA CHE SI
DEVE
PERSEGUIRE
ILREATO,
NON ILNEMICO:
MAFIOSO
O CORROTTO
CHE SIA»

sotempo si € passati poi progressi-
vamente per le pronunce sui casi
di collaborazione inesigibile e di
ammissibilita alle misure alterna-
tive in casi come quello della ma-
dre che deve accudire figli piccoli.
Certo, solo con la conclusione di
questo percorso, la Corte costitu-
zionale ha avuto ora il coraggio di
quell’affermazione cosinetta: non
puoi punire qualcuno solo perché
non collabora.

Quali sono gli altri pilastri della
decisione?

Il primo: la presunzione secondo
cui chi non collabora conserva le-
gami con |'organizzazione crimi-
nale non & irragionevole ma non
puo essere assoluta. Secondo: una
simile presunzione impedisce al
giudice di valutare in concreto il
percorso del singolo condannato.
Terzo: sempre quella presunzione
assoluta sifondava suuna presun-
zione statistica che non ammette-
va controprova. Si escludeva che
un detenuto ostativo potesserifiu-
tare la collaborazione per motivi
diversi dal suo legame con la orga-
nizzazione criminale. Natural-
mente la Corte ha indicato criteri
rigorosissimi per la valutazione
dell’effettivarescissione diquel le-
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game. Serve una prova che abbia

sistema di controlli da parte degli
organi di polizia e di valutazioni
dalla Procura nazionale antimafia
chepossonoavereunrilievo ostati-
vo molto rilevante, e che tengono
conto anche del contesto esterno,
nonsolodiquello personalein car-
cere.

Ma la sentenza sui permessi ¢ il
primo passoverso il superamento
dell’ergastolo ostativo?

Non faccio pronostici daallibrato-
re, mi perdoni. Penso, questo si,
chelatendenza debbaessere quel-
ladiunsuperamento diunaconce-
zione che sta affermandosi e che
nonmisembracondivisibile. Mi ri-
feriscoal paradossopercuinell’ac-
certamento processuale si dovreb-
begiudicareil fattoelapenaeinve-
ce ora si giudica l'uomo, vale a di-
reil “mafioso” 0il “corrotto”. Tan-
to & vero che le pene previste, ad
esempio, per la corruzione impro-
pria sono diventate ad esempio
quasi piu aspre di quelle previste
per la corruzione propria, come se
si guardasse appunto alla natura
insuperabile di corruttore e non al
fatto specifico. Allo stesso modo

nella fase di esecuzione si & andati
verso il rovesciamento del princi-
pio per cui occorre giudicare |'uo-
mo e il suo percorso rieducativo:
adesso si pretende di veder giudi-
cata, nell’esecuzione, anche, se
non soprattutto, lagravita del fatto
in sé. Mi auguro questo si, che la
smettiamo diragionare per apriori-
smi e per affermazioni di tipo dog-
matico e torneremo a difenderci
dachi violaun unico codice pena-
le, e a farlo nei limiti delle regole
del codice di rito e secondo la Co-
stituzione. Senza distinguere tra
codice penale e processuale
per il nemico e codi-
ce per tutti gli al-
ri.
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