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«Non tutti 
capimmo la 
rivoluzione» 
GIULIA MERLO 

V; Jassalii fu un 
* * W grande ministro 
che ruppe con il 
conservatorismo del 
passato». Parola di 
Giovanni Maria Flick. 
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ILGIUR 
DIECI ANNI FA LA MORTE 
DI GIUUANO VASSALLI! 
IL PADRE DEL NUOVO B f 
CODICE DI PROCEDURA! 
PENALE wm 

«Fu una riforma epocale 
ma non tutti la capirono> 

GIULIA MERLO 

D i Giuliano Vassalli, l'ex 
Guardasigilli Giovanni 
Maria Flick è stato prima 

allievo nelle vesti di avvocato e ap
prendista in quelle di professore, 
poi successore al ministero della 
Giustizia e infine ne ha preso il po
sto come giudice dellaCorte Costi
tuzionale. Unpercorso quasiparal-
lelo lungo una vita, che ha permes
so a Flick di leggere in filigrana an

che la riforma cui Vassalli ha dato 
il nome e che traghettò il processo 
penale italiano nel sistema accusa
torio. 
Professore, cosa le insegnò il Vas
salli avvocato? 
Fui con lui in uno dei processi più 
importanti che patrocinò, il pro
cesso Lockheed, il primo e unico 
processo che si svolse per reati mi
nisteriali davanti alla Corte Costi
tuzionale. Di lui avvocato ricordo 
soprattutto la rigi da linea di mora

lità: da lui imparai soprattutto un 
certo modo di intendere e svolgere 
la professione, provando e non ac
cusando. La stessa che, da profes
sore, lo portò a studiare in partico
lare il rapporto tra Costituzione e 
diritto penale e, da giudice costitu
zionale, gli fece approfondire il 
ruolo della difesa nel processo e 
l'aderenza del diritto di difesa ai 
valori della Carta. Un percorso 
esemplare: dalla resistenza da cui 
è nata alla Costituzione, alla difesa 
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intransigente di quest'ultima a pa
lazzo della Consulta. 
Da ministro del governo Prodi, lei 
prese in mano Via Arenula pro
prio dopo qualche anno della sua 
riforma del codice di procedura 
penale. 
In quegli anni il mio rapporto con 
lui fu sempre molto stretto e mi 
ispirai parecchio alle sue indica
zioni, sempre lucide e puntuali. 
Nel mio mandato, tuttavia, mi oc
cupai soprattutto di migliorare le 
condizioni strutturali dell'ammi
nistrazione della giustizia: dalle 
condizioni delle aule all'assunzio
ne di personale, fino all'elimina
zione delle sedi superflue. Mi de
dicai più all'organizzazione della 
giustizia che alla riforma del pro
cesso. 
Non pensò mai alla necessità di 
una ulteriore riforma, intorno al
la quale esistevano perplessità? 
Sì, nei miei incubi notturni. An
che perchè era necessario dare 
tempo al nuovo codice per trovare 
un punto di equilibrio. Inoltre, esi
stevano troppe tensioni politiche 
e troppe singole istanze di modifi
ca disorganiche per anche solo 
pensare di fare una nuova riforma 
generale dopo così poco tempo. 
D'altra parte la stessa legge delega 
per il codice prevedeva un trien
nio di possibili interventi di rifor

ma. 
Come valuta, a distanza di 
trent'anni, la riforma Vassalli? 
Le rispondo in questo modo: Vas
salli fu un grande ministro, che eb
be la capacità e l'umiltà di predi
sporre uno strumento tecnico che 
consentisse di rompere con il con
servatorismo del passato e di con
durre il paese nel passaggio dal si
stema inquisitorio a quello accusa
torio, che doveva offrire maggiori 
garanzie non formalistiche all'im
putato. La riforma fu una profezia 
bella e nuova, ma non venne del 
tutto capita e dunque nei lavori di 
aggiustamento emersero come fun
ghi alcune distorsioni. 
Distorsioni di che genere? 
Modifiche disorganiche, che han
no prodotto un maldestro matri
monio tra diritto sostanziale e di
ritto processuale: nonostante la ri
forma del codice di procedura pe
nale, il codice di diritto penale so
stanziale è rimasto inalterato pro
vocando una forte discrasia tra il 
momento strumentale del proces

so e quello sostanziale del diritto. a mio avviso, so-

Per questo è impossibile dare un 
giudizio positivo o negativo della 
riforma, ma si possono solo analiz
zare i punti di problematicità che 
hanno sconvolto il quadro pensa
to da Vassalli. 
Proviamo ad elencare questi pun
ti problematici. 
Il primo sono le modifiche non or
ganiche, introdotte senza un qua
dro globale di sistema. Questi in
terventi hanno dissestato il codi
ce, perchè sono stati guidati dalle 
esigenze politiche e contingenti 
del momento e sono nati con un er
rore di fondo: hanno pensato il pro
cesso in funzione dei delitti e il di
ritto in funzione del processo. Le 
faccio un esempio attuale: l'au
mento delle pene per alcuni reati, 
in modo da poterli far rientrare tra 
quelli intercettabili. Oppure l'au
mento stratosferico delle pene per 
impedire che un reato venga pre
scritto, come fa la Spazzacorrotti. 
O, ancora, l'aumento delle pene 
per dare un segnale "emblemati
co" che per altro rimarrà privo di 
effetti. Questo modo di procedere, 
negli anni, ha trasformato il codi
ce in un vestito di Arlecchino. 
Cosa altro? 
La Corte Costituzionale inizial
mente è intervenuta in modo 
felpato, poi ha iniziato adusa
re l'accetta. In particolare, an
ch'essa ha seguito una linea 
non del tutto coerente; ad esem-
pioha trasformato lenorme atu
tela della terzietà del giudice in 

«FU UN GRANDE 
MINISTRO ED EBBE 
L'UMILTÀ DI ROMPERE 
CON IL PASSATO PER 
GUIDARE IL PAESE 
NEL PASSAGGIO 
DAL SISTEMA 
INQUISITORIO A QUELLO 
ACCUSATORIO» 

un mosaico non ben coordinato. 
In tutto questo non ha aiutato 
nemmeno l'irruzione del 
cosiddetto "multile-
vel", ovvero i prov
vedimenti delle 
corti sovranazio-
nali, come la Ce-
du e la Corte di 
giustizia euro
pea. Entrambe, 

no intervenute 
nel sistema pena
le italiano in mo
do un po' preve
nuto. Per 
esem
pio, con le pesanti richieste di mo
difica della disciplina in materia 
di ergastolo ostativo. 
Come mai questa diffidenza nei 
confronti dell'Italia? 
Io credo che noi paghiamo la no
stra tradizione più formalista. Se 
per altri paesi europei il principio 
di legalità si fonda sull'interpreta
zione della norma da parte del giu
dice, nell'ordinamento italiano il 
principio di legalità si fonda sulla 
fonte della norma, dunque sulla 
legge. Questo rende più complica
to e più formale, per noi, il rappor
to tra il momento processuale e 
quello di diritto sostanziale. 
Col senno di poi, tuttavia, l'esigen
za da cui nacque il codice Vassalli 
era corretta? 

Sì, perchè esisteva la necessità di 
superare il sistema inquisitorio, in 
cui tutto era deciso dal giudice e la 
difesa rimaneva a guardare, spa
rando dopo le sue cartucce contro 
quanto era già maturato nell'istrut
toria del giudice e del pm (si pensi 
alle polemiche per estendere le ga
ranzie di difesa dall'istruzione for
male a quella sommaria). Nel pro
cesso accusatorio, invece, le parti 
lavorano e combattono con pari 
strumenti, daposizioni contrappo
ste. Oggi, tuttavia, si può notare 
una conseguenza non voluta di 
questa riforma. 
Quale sarebbe? 
Oggi in Italia il sistema rischia di 
diventare carcerocentrico, con un 
diritto penale del nemico: si capo
volge l'impostazione tradizionale 
del processo, in cui prima avviene 
l'accertamento di un fatto di reato, 
da valutare nella sua riconducibili
tà a una norma giuridica; poi c'è la 
fase di esecuzione della pena, che 
ha al centro la persona. La Spazza
corrotti fa esattamente il contra
rio: la fase di accertamento avvie
ne nei confronti dellapersona,giu-
dicando il corrotto e non il fatto 
corruttivo. Il fatto, invece, emerge 
nella fase dell'esecuzione, in cui 
per certi reati è prevista la non ac
cessibilità alle misure alternative 
se il condannato non coopera. 
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Allo stato attuale della giustizia processo. Lasce- matico.mve-
penale, esiste la necessità di una r ej pe r5 da parte cecnesogna-
nuova riforma epocale? l'enfasi: me- r e Y°. Pm? 
Un check-up è sempre necessario glio volare danci e poi 

e opportuno perchè i segni di basso ma in e 

disfunzione sono molti, modo siste- Icaro, 
come la durata del 
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