
La democrazia 
sta bruciando 
a «fuoco lento» 

conversazione di MAURIZIO FERRERA con DAVID RUNCIMAN 

L
a democrazia rappresentativa 
è ormai «stanca, rancorosa, 
paranoica, illusa, lenta, e spes
so inefficace. Per la maggior 
parte del tempo vive della glo

ria passata... Perché non la sostituiamo 
con qualcosa di meglio?». Il saggio di 
David Runciman si articola intorno a 
questa diagnosi e a questa domanda. 
L'autore insegna a Cambridge ed è uno 
dei più noti scienziati politici europei. 
Così finisce la democrazia, d'imminen
te pubblicazione da Bollati Boringhieri, 
è perciò un libro colto e ragionato. Ma è 
scritto con un linguaggio non tecnico e 
uno stile leggero, il che lo rende acces
sibile a tutti. 

Confesso che, all'inizio, l'idea che la 
democrazia fosse in procinto di finire 
mi sembrava esagerata e la domanda di 
Runciman quasi «irricevibile»: rim
piazzare la democrazia? Come diceva 
Winston Churchill, quest'ultima è, sì, 
piena di difetti, ma è anche la forma di 
governo meno imperfetta che abbiamo. 
Dopo la lettura del libro e un'ora di con
versazione con l'autore, ho però capito 
che si trattava di due provocazioni. Non 
retoriche né scherzose, ma molto serie. 
Vediamo. 

MAURIZIO FERRERA — Lei sostiene 
che la democrazia stia attraversando 
una crisi di mezza età. Non ha più 
l'energia e il fascino di un tempo ed è 
sempre più esposta a rischi «esistenzia
li», o meglio a forme striscianti di ero
sione. Può spiegare perché? 

DAVID RUNCIMAN — Nel XX secolo 
la democrazia era non solo più giovane, 
ma doveva fronteggiare minacce ben 
definite. Prendiamo il rischio di colpi di 
Stato (Mussolini, Hitler, Franco, i co
lonnelli in Grecia e così via). Prima au
mentava la violenza politica tra i civili, 

poi intervenivano i militari, si faceva 
avanti un nuovo «capo», cambiava il re
gime. Nelle odierne democrazie questo 
tipo di minaccia è diventata molto re
moto. Ma alcuni di noi continuano a 
usare il termine «colpo di Stato» in rife
rimento a fenomeni nuovi: i governi 
«tecnici», l'intervento della Troika con 
le sue ricette di austerità, il mancato ri
spetto di un referendum. Negli Stati 
Uniti Donald Trump è spesso accusato 
di golpismo. Nel mio Paese, Boris John
son è stato accusato di essere arrivato al 
potere in modo non democratico. Ac
cusa esagerata. Ma cosa succederà ai 
primi di settembre se il primo ministro 
sarà sfiduciato dal Parlamento? Si di
metterà? Data l'assenza di una Costitu
zione scritta, a Westminster non ci sono 
regole chiare. E la scadenza del 31 otto
bre per la Brexit complica le cose. Po
trebbe intervenire la Corte suprema, 
persino la regina. Sono sicuro che qual
siasi decisione venga presa, una parte 
dell'opinione pubblica parlerà di viola
zione della democrazia, o addirittura di 
golpe. 

MAURIZIO FERRERA — Mentre inve
ce non lo sarebbe: nessuna intrusione 
dei generali, o pericolosi disordini di 
piazza... 

DAVID RUNCIMAN — Esatto. Ma for
se è giunto il momento di aggiornare il 
concetto di «colpo di Stato», slegando
lo dall'uso della violenza. La mia collega 
americana Nancy Bermeo, docente a 

Oxford, ha esaminato una serie di even
ti e meccanismi che erodono dall'inter
no le democrazie e possono snaturarle, 
senza dispiego di violenza: brogli elet
torali, limitazioni allo Stato di diritto, 
accumulazione graduale di poteri per
sonali da parte dell'esecutivo e del suo 
leader. Questo è il senso del titolo del 
mio libro. La democrazia può finire 
senza che nessuno se ne accorga. 
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MAURIZIO FERRERA — Siamo dun
que vittime di un paradosso. Tecnica
mente, l'evento concreto che chiamia
mo colpo di Stato resta ancorato al con
testo novecentesco. L'espressione è pe
rò spesso riferita a fatti nuovi, spesso 
poco pertinenti, come l'arrivo di Boris 
Johnson a Downing Street. E ciò provo
ca una sorta di inflazione linguistica, il 
termine perde valore descrittivo. D'altra 
parte, non siamo in grado di cogliere 
l'importanza di alcuni sviluppi erosivi 
(come la personalizzazione della lea
dership) che rischiano davvero di mina
re le fondamenta democratiche... 

DAVID RUNCIMAN — È così. E que
sto vale anche per il termine «crisi». 
Anche in questo caso, restiamo ancora
ti all'accezione novecentesca. L'esempio 
emblematico è ancora oggi la Grande 
Depressione degli anni Trenta, che ri
dusse alla fame milioni di americani (e 
di europei). Poi arrivò Franklin D. Roo
sevelt: un presidente lungimirante, ca
pace di esercitare la leadership, all'al
tezza della situazione. Il suo New Deal 
portò l'America fuori dalla crisi, galva
nizzando l'attenzione e l'impegno col
lettivo. Così fece Churchill una decina 
di anni dopo, quando condusse la Gran 
Bretagna alla vittoria sulla Germania 
dopo avere attraversato momenti molto 
difficili. La parola crisi è però oggi infla
zionata. Ogni sfida, ogni problema pro
voca una «crisi». Per quanto si sforzino, 
i leader politici non riescono più a gal
vanizzare il pubblico. Se ogni giorno ha 
la sua crisi, perché un elettore dovrebbe 
mobilitarsi? 

MAURIZIO FERRERA — E perché do
vrebbe seguire il famoso monito di 
John Kennedy: non chiedetevi che cosa 
lo Stato può fare per voi, ma cosa voi po
tete fare per lo Stato? 

DAVID RUNCIMAN — Come nel caso 
del concetto di golpe, l'uso troppo di
sinvolto del termine «crisi» ci impedi
sce di cogliere alcuni sviluppi, come il 
cambiamento climatico, che invece 
davvero stanno minando non solo la 
democrazia in quanto tale, ma il futuro 
dell'intero pianeta. 

MAURIZIO FERRERA — Il cambia
mento climatico è in effetti una trasfor
mazione con caratteristiche sui generis. 
Procede quasi impercettibilmente, 
giorno dopo giorno, e a livello indivi
duale quasi non ci accorgiamo né delle 
sue cause né dei suoi effetti. La politica 
incontra pesanti difficoltà a gestire un 
problema che avanza a «fuoco lento», 
se ne accorge troppo tardi, nel momen
to in cui provoca qualche danno visibile 
e tangibile. 

DAVID RUNCIMAN — E questo inibi
sce la capacità di risposta. Il cambia
mento climatico non coinvolge la gente 
nello stesso modo, i suoi effetti hanno 
intensità e tempi diversi, in luoghi e per 
collettività diverse. Non è come una 
guerra, non genera nei cittadini co

scienza comune, condivisione sponta
nea. La democrazia non è attrezzata per 
rispondere a sviluppi di questo genere. 

MAURIZIO FERRERA — Un'altra di
rompente trasformazione è la rivoluzio
ne tecnologica. Qui il riferimento nove
centesco (la rivoluzione industriale) è 
molto più debole, tutti sanno che «que
sta volta è diverso». E non mi sembra 
che circolino concetti inflazionati. Ma è 
probabile che ci siano minacce stri
scianti, che non abbiamo ancora piena
mente comprese... 

DAVID RUNCIMAN — Cogliere que
ste minacce è oggettivamente più diffi
cile rispetto ai primi due casi. Mentre i 
colpi di Stato o le crisi/catastrofi sono 
fenomeni entrambi di segno chiara
mente negativo, le nuove tecnologie 
possono avere entrambi i segni. Alcune 
possono indebolire le pratiche demo
cratiche, altre possono arricchirle: pen
siamo alla facilitazione dei processi de
liberativi e amministrativi. 

MAURIZIO FERRERA — La digitaliz
zazione ha enormemente accresciuto la 
diffusione e l'accesso alle informazioni. 
Un processo ovviamente positivo e di 
fatto irreversibile. Che ci ha però con
dotto nell'epoca della post-verità. In un 
libro recente scritto insieme a Franca 
D'Agostini, ho sostenuto che il decadi
mento della «verità» è una grande mi
naccia per la sfera pubblica e dunque 
perla democrazia. Per noi «verità» non 
è un concetto dogmatico. Semplice
mente, è una funzione mentale che 
scatta automaticamente quando pen
siamo e parliamo del mondo. Svolge un 
ruolo scettico: chi parla dice le «cose 
come stanno» (ciò che crede vero) op
pure mente scientemente? Trump è un 
campione di mezze verità, bugie, fake 
news deliberatamente costruite. È in 
questo senso che costituisce una mi
naccia politica da non sottovalutare. 

DAVID RUNCIMAN — I politici neUa 
storia hanno sempre usato l'arma della 
menzogna. Ma in effetti oggi tutti — 
non solo i leader—hanno la possibilità 
di costruirsi una realtà alternativa, sele
zionando in rete solo ciò che conferma i 
loro pregiudizi. Nata come un confron
to aperto tra opinioni diverse, ma ragio
nate, la democrazia si sta evolvendo ver
so forme di scontro tra mondi alternati
vi. 

MAURIZIO FERRERA — Un'altra mi
naccia è la globalizzazione. In che misu
ra ciò di cui abbiamo parlato finora è le
gato all'indebolimento dello Stato-na
zione? Roosevelt, Churchill, de Gaulle 
riuscivano a galvanizzare i loro elettori 
e a proporre soluzioni all'altezza delle 
sfide perché potevano contare su una 
maggiore autonomia decisionale e su 
identità culturali più definite e coese. 

DAVID RUNCIMAN — Certo. Oggi 

non è che manchino leader capaci di 
galvanizzare la popolazione, la diffe
renza è che non riescono a farlo in dire
zione positiva, costruttiva. Ciò che que
sti leader eccitano e mobilitano — an
che tramite fake news — sono la rabbia 
e le frustrazioni di certi segmenti del
l'elettorato. Nel Novecento la democra
zia era capace sia di suscitare entusia
smi ed energie collettive, sia di fornire 
soluzioni ai problemi comuni. Negli ul
timi decenni vi è stato come uno scolla
mento: da una parte la dimensione 
«espressiva» della democrazia si sta ri
piegando verso la protesta fine a sé stes
sa; dall'altra parte, la dimensione pro
positiva viene monopolizzata dai tecni
ci, da un approccio che io chiamo «so-
luzionismo». 

MAURIZIO FERRERA — Nel libro si 
parla di possibili regimi alternativi alla 
democrazia. 

DAVID RUNCIMAN — Sì, il concor
rente più sviluppato (e insidioso) è l'au
toritarismo pragmatico della Cina. Qui 
la classe dirigente è formata in preva
lenza da ingegneri diventati tecnocrati, 
con orientamenti soluzionisti. L'Occi
dente non si rende conto di come fun
ziona questo scambio fra l'efficienza 
tecnocratica e il sacrificio delle libertà 
civili e politiche, totalmente soffocate 
in Cina. 

MAURIZIO FERRERA — Ciò vale so
prattutto per i giovani, che danno que
ste libertà per scontate. In Cina è ristret
ta persino la libertà di movimento. Però 
l'economia cresce, la classe media di
venta sempre più ricca 

DAVID RUNCIMAN — Finora sì. Nel 
Regno Unito l'opinione pubblica è ri
masta molto colpita dalle proteste po
polari di Hong Kong, c'è da sperare che 
aumenti in Occidente la consapevolez
za circa il volto oppressivo del pragma
tismo autoritario alla cinese. 

MAURIZIO FERRERA — Dunque non 
abbiamo realmente delle alternative, la 
democrazia non finirà. 

DAVID RUNCIMAN — Il futuro lo ve
do così. Da una parte, entro gli ambiti di 
interazione più complessi e internazio
nalizzati (pensiamo alla finanza, agli 
scambi commerciali, al problema della 
sicurezza) la democrazia evolverà verso 
forme di epistocrazia liberale: a decide
re saranno gli esperti, coloro che sanno 
come funzionano i meccanismi com
plessi del «sistema». Dall'altro lato, si 
rafforzeranno le forme di democrazia 
deliberativa nei contesti locali, in meri
to a tutte le questioni rilevanti per i ter
ritori e le comunità. 

MAURIZIO FERRERA — È importan
te fare in modo che le decisioni dei tec
nici continuino a conformarsi, però, ai 
principi liberali: rispetto della legge e 
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dei diritti umani fondamentali, pesi e 
contrappesi e così via. 

DAVID RUNCIMAN — Dal canto loro, 
le pratiche deliberative non devono 
pretendere di effettuare «salti di scala». 
Ciò che funziona a livello locale o setto
riale non necessariamente funziona an
che a livello nazionale o europeo. 

MAURIZIO FERRERA — E che dire 
del rapporto fra liberalismo e democra
zia? Nel suo libro il liberalismo non ha 
una presenza autonoma e distinta ri
spetto alla democrazia. 

DAVID RUNCIMAN — Ha ragione, 
non volevo complicare il ragionamento 
con troppe distinzioni concettuali. La 
democrazia liberale è un composto tar
divo e contingente. Il liberalismo nac
que molto prima della democrazia e 
non è detto che i due elementi siano de
stinati a restare collegati per sempre. 
Abbiamo appena parlato di epistocra-
zia liberale e persino in Europa alcune 
democrazie stanno diventando illibera
li, come l'Ungheria di Viktor Orbàn. 

MAURIZIO FERRERA — Tutto som
mato mi sembra che dal suo libro emer
ga una prognosi di «pessimismo aper
to» per la formula democratica. 

DAVID RUNCIMAN — Più che pessi
mista, sono un realista. Ma lei ha ragio
ne, sono anche «aperto». Siamo entrati 
in una fase fluida, ambigua. La cosa più 
importante è orientare le nostre anten
ne verso quelle trasformazioni che ri
schiano di diventare «sovversive» senza 
che ce ne accorgiamo. E sperimentare 
risposte nuove, senza illuderci che sia
no anche quelle «giuste». Tornare in
dietro ai bei tempi della liberaldemo-
crazia statale e nazionale non è possibi
le. La situazione attuale è molto instabi
le, ma l'orizzonte è più ampio di quanto 
pensiamo. Prima o poi scopriremo co
me passare da «questo» a qualcosa di 
più adatto al nuovo contesto e soprat
tutto più adattabile in generale. 
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Maurizio Ferrera 
dialoga 
con il pessimista 
(«realista, 
piuttosto») 
David Runciman, 
politologo 
di Cambridge. 

Oggi la minaccia 
per le istituzioni 
rappresentative 
non viene da colpi 
di mano autoritari 
ma da difficoltà 
che emergono 
gradualmente. 
Si fatica a mobili
tare i cittadini 
sui problemi 
posti da internet o 
sul cambiamento 
climatico. Suscita 
un certo fascino 
il modello cinese, 
le democrazie 
evolvono in 
sistemi illiberali, 
avanzano forme 
di potere «episto-
cratiche»: ci si 
affida agli esperti 
che sanno far 
funzionare la 
macchina. Però... 

DAVID RUNCIMAN 
Così finisce la democrazia. 
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