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Alleanza tra culture. E necessario difendere le conoscenze scientifiche, sociali e umanistiche e usarle insieme,
al meglio, per orientare le scelte politiche. Soprattutto in un momento storico di diffuso anti-intellettualismo

Competenze sotto attacco

E. Cattaneo, M. Ferrera, A. Grignolio, M. Muzi Falconi

anecessitadiun’alleanza

tra discipline scientifiche

e umanistiche ¢ un tema

cheriemerge puntuale nel

dibattito pubblico nei mo-

menti di grande cambia-
mento sociale e democratico. E un
obiettivo ricercato da oltre un secolo
e che- conl'impegno di ciascuno - Ie
future generazioni potrebbero ve-
der realizzato.

Nel1959, C.P.Snow, nelsuocelebre
The Two Cultures and the Scientific Re-
volution siinterrogavasu come poter
regolare i rapporti di forza tra i due
ambiti della conoscenza umananelle
istituzioni e nella politicabritannicae
americana, da poco uscite dal Secondo
conflitto mondiale e gia imperniate
nellalogicadella Guerrafredda.Ipro-
gressidellascienza e della tecnologia
avevano prodotto e messo a disposi-
zione molti dei pit1 sofisticati strumen-
tididifesa ele conoscenze cheavevano
permesso dimigliorarela qualita della
vitadei cittadiniin Occidente. Eppure,
ragionava Snow, chi nelle istituzioni
prendeva le piu importanti decisioni
politiche avevascarsa dimestichezza,
senonindifferenza oscherno, neicon-
fronti della scienza e del suo metodo.
La conclusione suggerita dallo scien-
ziato era di bilanciare questo divario
facendo aumentare Ia quota di scien-
ziati traidecisoripolitici e integrando
lerispettive conoscenze versouna fu-
tura alleanza.

Cinquant’anni dopo Snow, J.Kagan
in Le tre culture, Scienze naturali, scien-
ze sociali e discipline umanistiche nel
XXIsecolo(2009) haaggiunto unaterza
culturaa quelleidentificate da Snow:
le scienze sociali. Esse s’interessano,
comele humanities, disocieta, storiae
politica, malo fanno utilizzando ime-
todidicontrollo delle scienze naturali:
ipotesi, osservazione, misurazione,
test e (sempredipill) esperimenti. Co-
me auspicato gia da Max Weber agli
inizi del Novecento, al pari di ogni
scienza, anchelediscipline sociali, cer-
candolaverita dei fatti, possono forni-

re spunti preziosi ai decisori politici,
illuminandoinessi causali fraifeno-
meni sociali, economici eistituzionali
e, dunque, favorendo I'esercizio della
responsabilita nei confronti delle con-
seguenze delle decisioni politiche.
Oggi, molti osservatori ritengono
chel’Occidente stiavivendo unanuova
crisi dialcuni dei suoivalori democra-
tici, tra cui un pericoloso ritorno del-
I'anti-intellettualismo. Traisaperisot-
toattacco c’elascienza, sotto formadi
unasfiduciaversoilmetodo delle pro-
ve edelle evidenze basate sui fatti, ver-
so le istituzioni, gli scienziati, e verso
molti dei temi chiave della ricerca
scientifica - vaccini, Ogm, maanche te-
mi economici e sociali - al tempo stesso
alimentando fantasiose derive prive di
alcuna provasperimentale. Questa si-
tuazione halasciato spazioa verie pro-
pri deragliamenti dai binari della
scienza: si pensi al caso Stamina o al-
'adozione dipratiche magiche in agri-
colturacomel’agricolturabiodinamica
o ancora all’inseguire miracolistiche
(non)terapie oncologiche (vedasi Ha-
mer) con esiti fatali. Questo fenomeno
e il frutto avvelenato della cosiddetta
“disintermediazione”, ovverola sfidu-
cia (distrust) — per fortuna limitata a
una piccolamamolto “rumorosa” par-
te dellapopolazione- per le competen-
ze e gli esperti che nelle democrazie
rappresentativeliberali hanno sempre
svoltoilruolo centralediintermediari
culturali tra cittadini e decisori politici.
Difenderele competenze non signi-
ficariproporre la questione della tec-
nocrazia. Scienza e politica sono due
sfere distinte. Ma sela politicaha, e de-
ve continuaread avere, 'ultima parola
sulle grandiscelte, sulle alternative di
allocazione e distribuzione dellerisor-
se, sui contenutidell’interesse pubbli-
€0 e cosi via, tali scelte devono essere
responsabili. Non possono cioe pre-
scindere dalla considerazionedellein-
dicazioni fornite dalla scienza, basate
su dati certi, trasparenti e ispirati a
quelle prove d’efficacia — intese come
lamiglior rappresentazione possibile

dellostatodelle cose, in un determina-
to momento, accompagnata da una
valutazione probabilistica circalaloro
affidabilita -, che solo gliesperti posso-
no produrre. I Parlamento puo deci-
deredi “non conformarsi”aunparere
tecnico-scientifico su settori primari
comela sanitd, ’'ambiente o I'agricol-
tura, ma deve dare una spiegazione
politicatrasparenteallacittadinanza,
anziché screditare I’autorevolezza o
laffidabilita dei dati per affidarsi a
ciarlatani, cavalcare movimentid’opi-
nione o terapie richieste a gran voce
dalla piazza. Criticare i vaccini soste-
nendo che siano pericolosio superflui,
contestare i dati sull’efficacia degli
Ogm onegare cheil cambiamento cli-
matico sia connesso all'impatto uma-
no significa infatti non prestare ade-
guatointeresse (0 peggionuocere)alla
salutedei cittadini, erodereiloro diritt
e le loro risorse. Significa minare Ia
barrierachela modernita ha faticosa-
mente costruito contro falsita, inganni
enascondimenti: lascienza, appunto.

Ein questo problematico contesto
chessista consolidandola “post-verita”
(post-truth),che nel 2016 'Oxford Dic-
tionary definiva come «circostanze in
cuii fatti oggettivisono meno influenti,
nellaformazionedella pubblica opinio-
ne, rispetto al richiamo alle emozioni e
alle convinzioni personali». Ed ¢ nel
momentoin cuilademocrazia fibrilla
chelapolitica tende a sbarazzarsidella

forza deidati edelle competenze, per-
chérappresentano I'argine a un deci-
sionismo di tipo dispotico. Riemergo-
no cosile “sfide” (o peggio le equiva-
lenze) tra fatti e opinioni, e una delle
conseguenze potrebbe essere una
nuova frattura tra le tre culture. Ecco
perché, invece, oggi e piti che maiim-
portante far dialogare questi tre ap-
procci, essenziali per comprenderela
realta che ci circonda.

E se oggi questo dialogo proficuo
sembra possibile, & perchéletre cultu-
re hanno raggiunto una qualita di me-
todo e contenuti che rende ormai i
tempimaturiper unaintegrazione. Le
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discipline scientifiche possono offrire
Iaffidabilita ela trasparenza del meto-
do,idatibasatisulle proveripetuteda
gruppiindipendenti e pubblicamente
controllabili dalla comunita degli stu-
diosi. Unsistemadiconoscenze che, da
quando sieaffermato suscalainterna-
zionale, ha permesso perla primavolta
nella storia dell’umanita di triplicare
l'aspettativa divita dei cittadini e di di-
minuire sofferenze e lavori disuma-
nizzanti. Un sistema che ha, inoltre,
datounimpulso diconoscenze senza
parise paragonatoaisecoli precedenti,
aprendo, ad esempio, le nuove frontie-
re della genetica, della fisica quantisti-
ca, delle neuroscienze o dell’esplora-
zionespaziale. Lescienzesocialihan-
no dato un contributo fondamentale
allacomprensione dei principali mec-
canismisu cuisibasalavitaassociata,
dal mercato alle relazioni internazio-
nali, dall'impresaalleistituzionidello
stato. Ispirata anch’essa dal metodo
empirico, laricerca sociale ¢ oggiim-
prescindibile perimpostare corretta-
menteledecisioni collettive,inbasea
criteri di efficienza, efficacia ed equita;
ciaiutaa comprendereancheledina-
miche delle scelte individuali, a rico-
noscereipregiudizi cognitivi (bias) che
regolanole nostre scelte quotidiane e
ilnostrorapporto conla percezione del
rischio. Le discipline umanistiche, infi-
ne, possonooffrire I'enormeforzarap-
presentata dalla conoscenzadell’espe-
rienza storica, dallostudiodi quella va-
rieta difattori (economici, sociali, cul-
turali) che hanno portato popoli e
civiltaversole catastrofiola prosperi-
ta. Inaltre parole, esse gettanoIuce sul
significato dei valori, sulla loro reci-
proca compatibilita, sulle condizioni
della loro realizzabilita empirica, in
prospettiva storica ed evolutiva.

Le tre culture rappresentano tre
modicomplementari diosservare ein-
terpretare la realta. Congiuntamene
possono fornire un contributo al mi-
glioramento delle chance di vita delle
persone, alrafforzamento diforme di
convivenza pacifiche, costruttive, so-
stenibili, rispettose dell’ambiente e
della dignita di ogni essere umano.

Siamo «nanisulle spalle di giganti»,
diceva nel Medioevo Bernardo di
Chartres, ricordandoci che ogni gene-
razione deve misurarsi conisuccessi
diquella precedente. Una metafora fe-
lice, perchéil “nano” cherappresenta
legenerazioni recenti puo essere dop-
piamente inteso sia come colui che
nonsvettada un punto divistaintellet-
tualerispettoa chiloprecede, siacome

colui che perlasua posizione non puo

esimersidal guardare pitilontano del-

lagenerazione precedente, trovandosi

comodamente assisosulle sue spalle.

Sele prossime generazioni sapranno

creareunanuovaalleanzatraletre cul-

ture avranno partorito un gigante. Il
futuro, va da sé, & nelle loro mani.
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